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Diez afios para un nuevo comienzo

Un decenio puede resultar un periodo de tiempo muy largo o muy corto. Para una fundacién
que tiene como misién “fortalecer la confianza de la sociedad en sus instituciones impulsando
la transparencia, el buen gobierno y el compromiso social”, se trata, ciertamente, de un lapso
de tiempo muy breve. Nos queda por delante un largo trecho hasta que podamos declarar que

la misién estd cumplida. Porque ese es nuestro objetivo y no tenemos intencién de rebajarlo.

Pero aunque apenas estemos comenzando, nos sentimos muy satisfechos de los logros consegui-
dos. En estos diez afios la Fundacién Compromiso y Transparencia ha conseguido concienciar
aun buen grupo de fundaciones sobre la importancia de ser transparentes y contar con buenas

practicas de gobierno.

En este periodo hemos podido comprobar cémo las fundaciones han ido incorporando gradual-
mente un conjunto de practicas sobre transparencia y buen gobierno. En el afio 2009 apenas
un 4% de las fundaciones facilitaba en la web informacién econémica sobre el origen y destino
de sus fondos; la identidad de los responsables de la direccién y de gobierno de la institucién
era desconocida; se contaban con los dedos de las manos las fundaciones que publicaban sus
estatutos, y la informacién sobre el impacto de las actividades era una asignatura totalmente

ignorada.

Al cabo de estos diez afios el panorama del sector ha cambiado sustancialmente. La mayoria
de las organizaciones cumplen esas exigencias y, lo que es mds importante, son conscientes
de que la transparencia es un activo imprescindible para construir y aumentar la confianza de

la sociedad en el sector fundacional.

Tras estos diez afios podemos afirmar que se han sentado las bases para seguir construyendo en
el futuro préximo. Los nuevos informes estardn centrados en retos mucho mds cualitativos, mds
estratégicos, mds misionales. No se trata de abandonar el compromiso con la transparencia sino
de reforzarlo con mejores prdcticas que ayuden a las fundaciones a transformar sus misiones
en resultados tangibles. Para eso se necesitard reforzar las capacidades y eficacia de los érganos

de gobierno, revisar el foco de actividades e impulsar la innovacién y medir los resultados.

Por definicidn, las fundaciones son instituciones comprometidas con el progreso social, pero

la transformacién social solo se logra si estas organizaciones estdn dispuestas a innovar, y eso
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solo puede hacerse asumiendo riesgos. Es necesario recuperar la capacidad de enfrentar con
ilusion el futuro. El gran reto que tienen las fundaciones es ilusionarse con la tarea que tienen

por delante.

Si tuviésemos que identificar los atributos que distinguen a las grandes fundaciones, no nece-
sariamente a las fundaciones grandes, probablemente seleccionariamos dos: Su capacidad para
plantearse metas altas y su capacidad para medir sus logros. Desarrollar estas capacidades serd
la tarea ilusionante que ocupard nuestra atencion los préoximos diez afios.

Javier Martin Cavanna
Director
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Un decenio promoviendo la transparenciay el buen gobierno

Cuando hace diez afios la Fundacién Compromiso y Transparencia hizo ptblico su primer informe
Construir confianza. Impulsando la transparencia de las fundaciones empresariales espafiolas anun-
ciamos que con este informe pretendiamos “medir el grado de transparencia de las fundaciones
empresariales y suvoluntad de compartir informacion relevante a través de Internet, porque cree-
mos que la transparencia es una de las précticas més importantes del buen gobierno y un activo
imprescindible para fortalecer y aumentar la confianza de la sociedad en el sector fundacional”.

El siguiente afio, decidimos incluir en la muestra a las fundaciones familiares.

Aunque reconociamos la importante contribucidn social de las fundaciones empresariales y fami-
liares sefialdbamos “que ese compromiso social no se habia visto acompafiado por una voluntad

activa de rendir cuentas a la sociedad y aumentar su grado de transparencia”.

En efecto, las fundaciones empresariales y familiares espafiolas nunca han sentido la necesidad
de rendir cuentas a sus donantes directos: empresa y familia. A diferencia de otras fundaciones
que reciben donativos de particulares o subvenciones publicas y sienten con m4s intensidad la
obligacion de rendir cuentas del destino que han dado a esos fondos, las fundaciones empresa-
riales y familiares siempre han considerado a la empresa o la familia fundadora como su tnico

grupo de interés.

Ciertamente se trata de un error motivado en la escasa cultura civica que existia en nuestro pafs,
sobre todo si la comparamos con otros paises de larga tradicién en el sector de la filantropia.
Sostener que las fundaciones empresariales y familiares estdn excusadas de rendir cuentas a la
sociedad constituye un gravisimo error que al final termina afectando a la credibilidad y reputa-
cién de todo el sector. Cualquier fundacion disfruta de determinadas exenciones fiscales y, por
el mero hecho de beneficiarse de ese régimen fiscal, tiene obligacién de rendir cuenta de sus
actuaciones a la sociedad en su conjunto para demostrar que la confianza depositada en ella estd

siendo bien administrada.

En nuestro primer informe recorddbamos que “sin perjuicio de la autonomia de las fundacionesy
el agradecimiento que la sociedad debe tributar a todos los que han decidido —personas individua-
les e instituciones- desprenderse voluntariamente de sus bienes en favor de los demas, es preciso
reconocer que la transparencia constituye un bien publico esencial, que es necesario defender si

queremos aumentar la confianza de la sociedad en el sector fundacional”.
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Para poner de manifiesto el contraste entre las practicas de las fundaciones espafiolas y las de
otros paises, en nuestro primer informe, comparamos las précticas de transparencia que existian
entre las fundaciones empresariales y familiares de los EEUU y sus homdlogas espafiolas. El mo-
tivo por el que seleccionamos las fundaciones en los EEUU es muy sencillo: es el pais en el que,
con gran diferencia, estd mds desarrollado el sector fundacional. Dentro del sector fundacional
de los EEUU elegimos como muestra a comparar la de las cincuenta mayores fundaciones por

volumen de activos.

Los resultados de ese estudio comparativo hablaban por si mismo. Mientras en los EEUU el 71%
de las fundaciones proporcionaban informacién econémica en su web, en Espafia el porcentaje

era de tan solo el 3%.

Sin duda, la manera més eficaz de rendir cuentas es hacerlo a través de la informacién proporcio-
nada en la web de las organizaciones. Por esa razon, llamdbamos la atencién sobre la necesidad
de “ser consciente de la importancia y peso que tiene Internet como principal canal para comu-
nicar y compartir la informacién” y manifestabamos nuestra sorpresa ante el hecho de “que las
fundaciones sigan ignorando Internet como canal para hacer llegar sus mensajes y presentarse

ala sociedad”.

Conclufamos, por ultimo, diciendo que nuestra intencién no era “emitir un juicio de valor sobre
el trabajo de las fundaciones, sino contribuir a impulsar el grado de transparencia actual de una
muestra significativa de fundacionesy, al mismo tiempo, aportar un marco de referencia que ayu-

dase al sector a cumplir mejor este reto y su papel como actor imprescindible en la escena publica”.

Una metodologia dinamica

La muestra seleccionada en el primer informe del afio 2009 incluy6 cincuenta fundaciones
empresariales y las dreas de informacién analizadas comprendieron trece indicadores. En
los sucesivos afios fuimos aumentando la muestra, incorporando nuevas fundaciones em-
presariales, asi como afiadiendo un grupo significativo de fundaciones familiares (25) y de

fundaciones de celebridades (12).

Asimismo, respondiendo a la naturaleza dindmica de la metodologia, a lo largo de estos diez afios
hemos ido afiadiendo nuevos indicadores asi como reformulando algunos de los que habia para
responder a nuevas exigencias de informacién. Los trece indicadores iniciales se han ampliado a

veinte y la muestra inicial de cincuenta fundaciones en la actualidad comprende 117.
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En el Gréfico 1 se puede ver la evolucion de la muestra de fundaciones e indicadores en el periodo

2009-2018.

Grafico 1. Evolucion del nimero de fundaciones e indicadores 2009-2018
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La incorporacion de nuevos indicadores a lo largo de estos diez afios responde a diferentes mo-
tivos. En primer lugar, nuestro objetivo, como ya hemos comentado, no consiste en calificar a
las fundaciones, la evaluacién es un simple incentivo para impulsar la mejora en las précticas de
transparencia y buen gobierno. El objetivo es impulsar un proceso de aprendizaje gradual. No
se pueden plantear a las fundaciones nuevas exigencias de cumplimiento voluntario mientras el

sector no esté lo suficientemente maduro para digerirlas e incorporarlas.

En segundo lugar, este compromiso voluntario para , .
Ch &ab P p Cadavez resulta mas evidente

impulsar buenas practicas en las dreas de transpa- . . .
que no se trata de publicar, sin mas,

renciay buen gobierno es “un proceso de aprendi- . Ny
informacion en la web,

zaje que no termina nunca”. Ser transparente no . ;.
e P sino de hacerla masvisibley,

consiste, exclusivamente, en rendir cuentas de una , .
sobre todo, mas comprensible para

lista tasada de contenidos, aunque el camino deba ,
los demas.

comenzar por ahi.

Ademas, las peticiones de los grupos de interés son diversas y varian con el tiempo; de ahi que el
factor critico en la transparencia sea el didlogo permanente con estos. Sin innovacién no se puede

hablar de verdadero compromiso. La transparencia no es una disciplina cerrada, sino constante-
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mente abierta a nuevos desafios. Por esa razdn, las leyes tendrdn siempre un efecto limitado en

el impulso de la transparencia.

En este sentido, aunque hay que celebrar la aprobacion de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion piblica y buen gobierno, lo cierto es que la aplicacion a las
instituciones que analizamos es muy limitada. En primer lugar porque la mayoria de sus exigencias
se refieren a organismos publicos. Pero con independencia de su dmbito de aplicacidn, la principal
limitacién de la ley deriva de su propia naturaleza. Las leyes requieren seguridad juridica, y esa
exigencia supone fijar unos contenidos minimos de informacién (publicidad activa), pero, como
hemos comentado, la transparencia es una realidad cambiante. Los contenidos relevantes van
evolucionando en funcién de las expectativas de informacién de los diferentes grupos de interés

y en funcidn del grado de madurez de la propia organizacién.

Balance de los informes Construir confianza 2009-2018

Transcurridos diez afios desde la publicacién del primer informe, cabe preguntarse si los resul-

tados obtenidos han respondido a las expectativas generadas.

Es indudable que ha habido un progreso global en los grados de transparencia en el sector de las
fundaciones analizadas. El avance ha sido mucho mds pronunciado en el caso de las fundaciones

empresariales que en el de las familiares, como puede observarse en los Graficos 2 y 3.
Las fundaciones empresariales calificadas como transparentes han aumentado cerca de 40 puntos
desde el primer informe. El progreso de las fundaciones familiares ha sido significativamente

menor, aunque el porcentaje de fundaciones transparentes se ha elevado del 0% al 23%.

Grafico 2. Evolucién del porcentaje de fundaciones empresariales transparentes
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Teniendo en cuenta que la muestra de fundaciones empresariales se ha incrementado a lo largo de
estos diez afios un 65% (de las 50 iniciales a las 77 actuales), cabria preguntarse de si el progreso
en los grados de transparencia hubiese sido mayor de haberse mantenido la muestra inicial de
las cincuenta fundaciones empresariales. La respuesta es negativa. El porcentaje de fundaciones
calificadas de transparentes se habria mantenido y donde si habria una ligera diferencia es en el
porcentaje de fundaciones opacas, que en la muestra actual es del 33%, mientras si se hubiese

mantenido la muestra original de las cincuenta fundaciones el porcentaje descenderia al 28%.

Similar pregunta puede hacerse respecto del nimero de indicadores. Si se hubiesen mantenido
los doce indicadores iniciales frente a los veinte actuales, ¢habrian aumentado las fundaciones
transparentes? La respuesta vuelve a ser negativa. Las fundaciones transparentes serian practica-
mente las mismas, donde si se produciria una caida importante es en el porcentaje de fundaciones

opacas, que descenderia hasta el 12% frente al 33% actual.

El principal obstdculo para que se incremente el nimero de fundaciones transparentes se encuentra
en los indicadores relativos a la informacién econémica. Una vez superada esa barrera, la mayo-
ria de las fundaciones suelen responder positivamente a las nuevas demandas de informacién y

buenas practicas.

El aumento de las fundaciones familiares calificadas de transparentes ha sido significativamente
menor en estos diez afios, incrementdndose de un 0% al 23% actual. En el caso de las fundaciones
familiares el aumento de la muestra no ha sido significativo (de las 25 iniciales se ha aumentado a
las 29 actuales), por lo que este hecho no ha podido influir en la evolucién del grado de transpa-
rencia. En cuanto al aumento de los indicadores, la variacién sigue la misma tendencia que en el
caso de las fundaciones empresariales aunque menos pronunciada. Es decir, si se hubiesen mante-
nido los doce indicadores iniciales en lugar de los veinte actuales apenas habria habido variacion
en el porcentaje de fundaciones calificadas de transparentes, aunque si afectaria al porcentaje de

fundaciones calificadas de opacas, que descenderia del 37% actual hasta el 26%.
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Grafico 3. Evolucién del porcentaje de las fundaciones familiares transparentes
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Eldiferente grado de respuesta ante las demandas de transparencia por parte de las fundaciones empre-
sariales y familiares responde a una cierta logica. El incentivo que tienen las fundaciones empresariales
para ser mds transparentes es mucho mayor, pues la opacidad de la fundacién puede terminar afectando

alareputacion de la empresa fundadora al compartir ambas, en muchos casos, la misma marca y nombre.

En el caso de las fundaciones familiares la opacidad tiene un efecto més limitado sobre la familia
del fundador, de ahi que su compromiso con la transparencia suela ser mucho menor. Por otra
parte, en Espafia las grandes fortunas perciben la fundaciéon mas como una herramienta para ca-
nalizar el compromiso filantrépico de la familia que como una institucién creada para impulsar
fines de interés general. Los intereses familiares, por expresarlo de alguna manera, suelen tener
mads peso que los intereses generales, y por esa razén no es de extrafiar que los miembros del pa-
tronato pertenecientes a la familia del fundador no sientan la necesidad de comunicar al ptblico

general una actividad que entienden debe permanecer en el dmbito familiar’.

El papel de las instituciones lideres y los incentivos del ranking

Elresultado de los informes de transparencia de estos diez afios muestra otra tendencia importante.
Las fundaciones que han ocupado los primeros puestos en el camplimiento de los indicadores de trans-

parencia y buen gobierno suelen ser las mismas, con ciertos matices que comentaremos mas adelante.

Un elemento inseparable del informe, y sin el cual el impacto de los mismos seria probablemente

mucho menor, es el ranking de transparencia que se publica conjuntamente con aquel. El impulso

1 Por supuesto no defendemos esta concepcidn, que deriva de una errénea comprensién de la naturaleza de una fundacién (unafundacion
familiar no es una empresa familiar sino una institucién llamada a cumplir y fines de interés general), sino sefialar los sesgos mentales que
pueden explicar este diferente comportamiento de las fundaciones familiares.
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de la transparencia voluntaria necesita de incentivos para ser eficaz y los rankings generan esos

estimulos para que las organizaciones progresen.

La transformacion digital y el auge de las redes sociales han aumentado la capacidad e influencia
de los lideres de opinién (influencers), cuyo radio de accion se extiende cada dia mas. Los indices
y rankings son un ejemplo muy significativo de esa categoria de lideres de opinién o “influyentes

clave” (key influencers), siempre, claro estd, que logren el reconocimiento social a lo largo del tiempo.

Por otra parte, la omnipresencia de la web ha expuesto forzosamente a todas las instituciones,
publicas y privadas, al escrutinio publico incrementando de manera exponencial las expectativas
de informacioén de la sociedad. Ya nadie puede evadirse de la indagacién de terceros. Nunca ha
sido tan facil ni tan barato hacer llegar nuestra informacidn al exterior. Por esa razén, cuando esta

no llega, con la calidad y periodicidad adecuada, la sancién de la sociedad es inmediata.

Todas estas tendencias coadyuvan a que la “reputacion”, entendida como el nivel de estima o
admiracién que los grupos de interés tienen por una institucion, adquiera cada vez mas peso e
importancia en la vida de las organizaciones. Y dentro de esos grupos de interés cada vez tienen
mas relevancia aquellos lideres de opinidn, personas o instituciones, cuya influencia enla creacién

de esa percepcion, positiva o negativa, tiene mds ascendiente sobre la sociedad.

No puede extrafiar, por tanto, que el ranking genere entre las instituciones una sana competencia
por ocupar los primeros puestos que ayudardn a generar una mejor reputacion y que, en general,
esa competencia sea mucho mds intensa entre aquellas fundaciones empresariales que pertenecen

al mismo sector y entre cuyas empresas existe una fuerte rivalidad competitiva.

Como se puede observar en el Gréfico 4, hay dos fundaciones empresariales, Fundacion Atres-
media y Fundacién Naturgy (antes Gas Natural Fenosa), que destacan sobre el resto por haber
ocupado el primer puesto en el ranking de transparencia durante siete y seis afios, respectivamente.
Como también se puede apreciar, el sector energético es el que més destaca en términos de trans-
parencia, al incluir tres fundaciones (Naturgy, Iberdrola y Endesa) entre las mds transparentes
de estos ultimos diez afios. El siguiente sector que ha ocupado posiciones mds altas en la tabla es

el de las telecomunicaciones, con la Fundacion Telefénica y la Fundacién Vodafone.

Curiosamente, llama la atencién que las dos fundaciones del sector financiero que figuran como mas
transparentes a lo largo de estos diez afios sean “fundaciones bancarias”, es decir, las nuevas figuras
creadas por la Ley 26/2013, de 27 de diciembre, de cajas de ahorros y fundaciones bancarias. En este sentido,

es oportuno destacar que, si bien algunos de los contenidos informativos y précticas de buen gobierno
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les vienen impuesto por imperativo legal, existen diferencias sensibles entre ellas en el cumplimiento
de exigencias de cardcter voluntario, como se puede apreciar en los resultados del informe de este afio

en el que la Fundacién Bancaria Caja de Navarra ocupa la primera posicion en el ranking.

Grafico 4. Afios de las fundaciones que han ocupado el primer puesto del ranking
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No todas las fundaciones empresariales han mejorado en sus practicas de transparencia y buen
gobierno a lo largo de estos diez afios. El Grafico 5§ muestra las diez fundaciones que menos han

progresado en la transparencia en la informacién.

Grafico 5. Fundaciones que menos han progresado en transparencia en 2009-2018
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Entre las fundaciones que menos han progresado se encuentra fundaciones relativamente nuevas
y, practicamente, sin actividad, como pueden ser ACS, Altadis, Deloitte, Sacyr y Vocento, junto a
otras fundaciones de gran tradicién y recursos, como es el caso de las fundaciones Areces, BBVA'y
March. Estas tres ultimas fundaciones, junto con la Fundacién Vocento, han formado parte de la

junta directiva de la Asociacién Espaiiola de Fundaciones (AEF) durante muchos afios.

En el caso de las fundaciones familiares también hay un grupo de seis fundaciones que han ocu-
pado las primeras posiciones en el ranking de transparencia desde el origen de los informes (vid
Grafico 6). Destacan en este grupo dos fundaciones, la Fundacién Mario Losantos y la Fundacién
Rafael del Pino, que han ocupado el primer puesto cuatro y tres veces, respectivamente. Es inte-
resante hacer notar que la Fundacién Mario Losantos lleva ocupando la primera posicién desde
las dltimas cuatro ediciones, lo cual indica que hay fundaciones que son mas “eldsticas” ante las

variaciones de los indicadores como explicaremos a continuacion.

Grafico 6. Aiios que han ocupado el primer puesto en el ranking las fundaciones familiares
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Indicadores, elasticidad y costes de implementacion

En el Gréfico 7 se aprecia cdmo el incremento de los indicadores o lo que es igual, el au-
mento en las exigencias de informacién o buenas prdcticas de gobierno, no ha afectado ne-
gativamente a la transparencia global de las fundaciones. El descenso que se observa en el
afio 2013 obedece a una reformulacién de un indicador en el andlisis final no anunciada con
anticipacion a las fundaciones. En el afio 2013 la Fundaciéon Compromiso y Transparencia
decidi6 reformular el indicador sobre la formulacién de la Misién, dando por vélidas solo
aquellas declaraciones de la misién que incluyesen el propésito (cudles son las necesidades,
problemas u oportunidades que justifican la existencia de la organizacién), el foco (cé6mo
pretende la organizacién dar respuesta a esas necesidades, problemas u oportunidades) y

los beneficiarios (cudl es la poblacién o grupo primariamente atendido).

Esa nueva exigencia no avanzada a las fundaciones hizo que el cumplimiento del indicador sobre

la Misién descendiese del 88% en el 2012 al 28% en el 2013 en las fundaciones empresariales y del
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72 al 12% en el caso de las familiares. El siguiente afio, sin embargo, tras conocer las exigencias
del nuevo indicador se produjo un incremento significativo tanto por parte de las fundaciones
empresariales, que aumentaron del 28 al 38%, como por parte de las familiares, que subieron del

12 al 34%>
Laimportancia de esta mejora no se puede minusvalorar, pues la nueva reformulacién del indicador no
consistia en una simple revelacién de informacién sino que planteaba a las organizaciones el reto de

reflexionar sobre su foco estratégico y hacerlo publico de acuerdo con una serie de elementos dados.

Grafico 7. Nimero de fundaciones empresariales, indicadores y transparencia
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La respuesta de las fundaciones a las nuevas exigencias de impulsar mejores practicas de
transparencia y buen gobierno ha tenido un comportamiento muy similar. Como vemos en
los Graficos 8 y 9, todos los indicadores incluidos escalonadamente en los informes a los
largo de estos afios han tenido una respuesta positiva, a excepcién del indicador relativo a

la Independencia.

En el Grafico 8 se pueden distinguir dos grupos de indicadores diferenciados. Por una parte, los
indicadores relativos a la Independencia y la Misién, que presentaban, inicialmente, un porcentaje
de cumplimiento significativo (el 29 y el 28%, respectivamente, en las fundaciones empresaria-
les y el 25y el 28% en el grupo de fundaciones familiares), y que tras la inclusion en el informe
muestran respuestas muy diferentes por parte de las fundaciones. Por otra parte, el resto de los
indicadores, cuyo cumplimiento antes del informe era marginal y que tras la inclusién de los mismos

en el informe su cumplimiento ha aumentado significativamente.

2 Alser sustancialmente menor lamuestra de fundaciones familiares, es natural que las mejoras de algunas de las fundaciones produzcan un
porcentaje global de mejora mayor.
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Grafico 8. Progreso en los indicadores de fundaciones empresariales 2009-2018
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Alavista de estos los resultados se puede extraer dos grandes conclusiones. En primer lugar los
informes-ranking tienen, en general, un efecto positivo a la hora de impulsar buenas practicas de
transparencia y gobierno. En todos los indicadores, salvo el de Independencia, se han producido
avances de entre 20 y 40 puntos porcentuales. Los indicadores se refieren tanto a la publicacién
de exigencias legales (Informe de auditoria, Plan de actuacion y Politica de inversiones), como al im-
pulso y publicacién de practicas voluntarias: desglose transparente de los gastos, reformulacién

de la misién, metodologias de evaluacién y cédigos de buen gobierno.

En segundo lugar, el distinto comportamiento del indicador sobre Independencia, que exige contar
con un perfil de patronos que cumplan la condicién de “independientes”, demuestra que las fun-
daciones estan dispuestas a asumir cambios siempre que estos no impliquen un “coste excesivo”
para ellas. El coste puede medirse en términos de cantidad de recursos (tiempo, dinero, etc.) o

en términos politicos (cambios organizativos, distribucién de poder y competencias, etc.).

Publicar determinada informacién que viene exigida legalmente (informe de auditoria, plan de
actuacién, cédigo de inversiones) no supone un coste excesivo para la organizacion, desde el pun-
to de vista de los recursos o de los cambios organizativos. Impulsar nuevas politicas o practicas
(metodologias de evaluacién, cédigos de buen gobierno, politica de inversiones, reformulaciéon de
la misién y mds transparencia y claridad de la exigida legalmente en el desglose de los gastos) si

implica un consumo de recursos. Modificar la composicion del 6rgano de gobierno para incorporar
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un porcentaje minimo de patronos que reunan la condicién de “independientes” es una exigencia

conun coste politico importante para la organizacion, pues le obliga a ceder el control a terceros.

No puede extrafiar, por tanto, que el indicador relativo a la Independencia no haya tenido una

respuesta positiva tanto por parte de las fundaciones empresariales como de las familiares.

Grafico 9. Progreso en los indicadores de fundaciones familiares 2010-2018
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No se puede despreciar el bajo grado de cumplimiento del indicador relativo a la Independencia
del patronato. El patronato es el érgano de gobierno de la fundacién y, como tal, le corresponde
velar porque esta cumpla los fines de interés general. El hecho de que el 75% de las fundaciones
empresariales y familiares no cuenten con un numero significativo de patronos independientes

constituye una de las notas mds negativas de esta clase de fundaciones.
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Informe 2018

Los resultados del décimo informe Construir confianza 2018 muestran una clara mejoria en el cum-

plimiento de los indicadores de transparencia y buen gobierno de las fundaciones empresariales.

Todas las dreas han experimentado ligeras mejorias, como se observa en la Tabla 1y en el Gra-
fico 10. Las mejorias mas destacables corresponden al drea de Resultados y Gobierno. La primera se
ha incrementado catorce puntos porcentuales (de un 27% a un 41%). Aunque el drea de Gobierno
haya aumentado un 3%, esa menor subida se debe a la inclusién este afio por primera vez del

indicador del Informe de gobierno corporativo.

Tabla 1. Evolucion del porcentaje de transparencia de las fundaciones empresariales 2009-2018

1. Contacto 76% 84% 87% 8% 88% 87% 84% 86%
2. Misién 82% 84% 84% 88% 28%" 38% 49% 52% 59% < 66%
3. Programas 76% 82% 8% 8% 8% 91% 91% 90% 90% 92%
3.1. Actividades 80% 86% 86% 90% 88% 94% 95% 93% 93% 95%
3.2. Beneficiarios 72% 78% 84% 86% 82% 88% 87% 88% 88% 90%
4. Directivos 45% 47% 49% 58% 63% 67% 67% 60% 64% 67%
4..Director ejecutivo 58% 62% 62% 68% 76% 80% 78% 71% 74% 77%
4.2.Directivos 32% 32% 36% 48% 50% 54% 56% 49% 54% 58%
5. Patronato 35% 56% 63% 69% 68% 73% 64%® 60% 60% 61%
5.1.Nombres 70% 72% 80% 86% 80% 88% 90% 87% 84% 84%
5.2. Perfil 16% 30% 36% 44% 48% 48% 49% 47% 49% 53%
5.3.Cargos 20% 66% 74% 78% 78% 84% 87% 81% 79% 83%
5.4.Independencia - - - - - - 29% 27% 28% 26%
6. Gobierno - - 12% 20% 27% 3%@ 26% 23% 30% 33%
6.1. Estatutos = = 18% 26% 36% 42% 52% 51% 55% 61%
6.2. C6digo BG - - 8% 14% 18% 22% 21% 9% 17% 29%
6.3. Politica Invers. - - - - - 4% 5% 9% 18% 32%
6.4.Informe GC - - - - - - - - - 9%

7. Inform. econémica 3% 13% 19% 29% 26% 34% 42% 32% 39% 44%
7.1.Estados financ. 6% 18% 24% 34% 28% 38% 46% 44% 50% 56%
7.2.Memoria 0% 8% 12% 26% 24% 28% 37% 37% 45% 48%
7.3.Auditoria 4% 14% 20% 26% 26% 36% 43% 43% 47% 51%

7.4.Desglose - - - - - - - 3% 13% 23%
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8.1.Plande actuacién - 16% 16% 20% 26% 39%
8.2. Metodologfa - = = = = 10% 17% 13%  28%  44%

(1) Ladisminucién del porcentaje global de cumplimiento con respecto al afio anterior se debe a laformulacién més exigente del nuevo indicador en el 2013.
(2) Ladisminucién del porcentaje global de cumplimiento con respecto al afio anterior se debe a lainclusién de un nuevo indicador en el drea.
(3) Ladisminucién de los porcentajes en los indicadores se debe al aumento de la muestra de fundaciones analizadas que se incrementé de 63a75.

Grafico 10. Evolucién de la transparencia en la web de las fundaciones empresariales
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El Gréfico 11 muestra la evolucion de las tres categorias: transparente, translicidas y opacas de las
fundaciones en estos diez afios. E1 numero de fundaciones transparentes ha ido aumentando de

manera progresiva desde el 4% en el primer afio al 43% de esta décima edicién.

Grafico 11. Evolucion de las categorias transparentes, transliicidas y opacas 2009-2018 en
las fundaciones empresariales

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Las fundaciones familiares, sin embargo, sufren un retroceso respecto del afio pasado. El motivo
se debe a la incorporacién de las dos nuevas fundaciones, como se explica en el apartado de la
Muestra, que no presentan buenas practicas de transparencia y gobierno. Como se puede ver en
la Tabla 2 y Gréfico 12, ha habido un empeoramiento en el grado de transparencia informativa en
practicamente todas las dreas e indicadores motivado por la incorporaciéon de estas dos organi-
zaciones, que han arrastrado hacia abajo los resultados globales de la muestra. La fundacién que

mds ha mejorado este afio ha sido la Fundacién Amancio Ortega.

Tabla 2. Evolucién del porcentaje de transparencia de las fundaciones familiares
espafolas 2010-2018

CRITERIOS 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017 2018

1. Contacto 72% 84% 90% 92% 96% 96% 96% 93%
2. Mision 44% 68% 72% 12%" 34% 58% 61% 61% 61%
3. Programas 7% 84% 88% 949% 94% 94% 94% 94% 8%
3.1. Actividades 80% 84% 88% 96% 96% 96% 96% 96% 93%
3.2. Beneficiarios 68% 84% 88% 92% 92% 92% 92% 92% 86%
4. Directivos 34% 44% 44% 52% 50% 58% 63% 60% 55%
4.. Director ejecutivo 44% 52% 52% 60% 58% 61% 69% 65% 61%
4.2. Directivos 24% 36% 36% 44% 42% 54% 58% 54% 50%
5. Patronato 43% 51% 50% 56% 60% 51%® 53% 56% 52%
5.1.Nombres 64% 76% 72% 76% 77% 81% 81% 81% 75%
5.2. Perfil 4% 8% 4% 20% 27% 31% 31% 35% 32%
5.3.Cargos 60% 68% 72% 72% 77% 80% 81% 81% 75%
5.4.Independencia 11% 19% 27% 25%
6. Gobierno 2% 6% 12% 15%® 23% 25% 29% 22%
6.1. Estatutos _ 4% 12% 20% 30% 46% 50% 50% 46%
6.2. C6digo BG _ 0% 0% 4% 11% 11% 12% 15% 21%
6.3. Politicainversiones _ _ _ _ 4% 11% 12% 23% 21%
6.4.Informe GC _ _ _ _ _ _ _ _ 0%

7. Informacion econémica 4% 15% 21% 23% 23% 40% 37% 38% 37%
7.1. Estados financieros 16% 24% 32% 32% 34% 54% 58% 58% 54%
7.2.Memoria - 4% 8% 12% 15% 31% 31% 35% 32%
7.3.Auditorfa - 16% 24% 24% 19% 35% 42% 38% 39%
7.4.Desglose 15% 23% 21%
8. Evaluacion 6% 21% 27% 29% @ 25%
8.1.Plan de actuacién 4% 19% 27% 31% 25%
8.2.Metodologfa 8% 23% 27% 27%  25%

*Los porcentajes de cumplimiento del afio 2016 se han ajustado excluyendo del célculo a las fundaciones de Josep Carreras y Rafael Nadal (que ahora forman
parte del grupo de fundaciones de celebridades) para facilitar que la comparacién con los resultados del 2017 sea homogénea.

(1) La disminucién del porcentaje global de cumplimiento con respecto al afio anterior se debe a la formulacién mas exigente del nuevo indicador en el 2013.
(2) Ladisminucién del porcentaje global de cumplimiento con respecto al afio anterior se debe a lainclusién de un nuevo indicador en el drea en el 2015,
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Grafico 12. Evolucion de la transparencia en la web de las fundaciones familiares 2010-2018
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El porcentaje de las categorias transparentes, translicidas y opacas en las fundaciones familiares

apenas ha sufrido variacién con respecto al afio pasado, como se aprecia en el Grafico 13.

Grafico 13. Evolucion de las categorias transparentes, transliicidas y opacas 2010-2018 en
las fundaciones familiares

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

@ TransParenTES @ TRANSLUCIDAS @ OPACAS

Las fundaciones empresariales, como se desprende del Grafico 14, a pesar de constituir una mues-
tra casi tres veces superior a las fundaciones familiares, presentan mayores grados de cumpli-
miento en todas las areas del informe, con excepcién del area correspondiente a la informacién

sobre Contacto.
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Grafico 14. Comparacion de la transparencia de las fundaciones empresariales y familiares 2018
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Metodologia: principios, indicadores y muestra

A. Principios

Entendemos por transparencia voluntaria en la web “el esfuerzo por difundir y publicar la infor-
macion relevante de la organizacion, haciéndola visible y accesible y a todos los grupos de interés

de manera integra y actualizada”.

1. Una primera condicion es la visibilidad, es decir, facilitar que el contenido sea captado de ma-
nera sencilla por estar situado en un lugar visible en las paginas webs. En ocasiones el contenido
se encuentra en el portal, pero no es facilmente visible porque el “recorrido” que hay que hacer

para localizarlo resulta poco intuitivo y muy complejo.

2. Un segundo elemento importante es la accesibilidad: el contenido puede ser visible, pero si se
necesita un permiso o registro para poder consultarlo no se puede considerar que la informacion

sea accesible.

3. Lainformacién ha de ser también actual. Silos contenidos no estdn al dia, se estima que no hay
una disposicion real de ser transparente. En este sentido, la informacién solicitada debe referirse

al ultimo ejercicio cerrado legalmente.

4. Por ultimo, el cuarto elemento es la integralidad. Por integralidad entendemos que la in-
formacidén debe ser completa y exhaustiva. No basta informar parcialmente de un determinado
contenido para cumplir los criterios. Por ejemplo, no seria suficiente proporcionar informacién
en el drea de Patronato del perfil de algunos de los miembros del patronato. Para dar por cumplido

este criterio las fundaciones deben proporcionar un perfil de todos y cada uno de los patronos.

B. Areas e indicadores

De acuerdo con lo anterior, las dreas y los correspondientes indicadores para verificar el grado de

transparencia y buen gobierno de las fundaciones quedan formulados de la siguiente manera:

1. Contacto 2. Mision
1.1. La fundacion proporciona informacién de  2.1. La organizacion hard explicita su misién
contacto incluyendo la direccion de susedey  que deberad responder, entre otras, a las si-

un teléfono. guientes cuestiones:
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a) Propdsito de la organizacién: cudles son las
necesidades, problemas u oportunidades que
justifican la existencia de la organizacion.

b) Foco: cémo pretende la organizacién dar res-
puesta a esas necesidades, problemas u oportu-
nidades.

¢) Beneficiarios: cudl es 1a poblacién o grupo pri-

mariamente atendido.

3. Programasy actividades

3.1. La fundacién publicara en su web un listado
con los nombres y una breve descripcién de los
programas y actividades que lleva a cabo, que in-
cluird la informacién necesaria para que el lector
entienda en qué consisten y cudles son sus ob-
jetivos.

3.2. Existe informacién sobre los beneficiarios o
la poblacién atendida, ya sea por proyectos o por

lineas de accién.

4. Directivos

4.1. La organizacion publicard el nombre y apelli-
dos del director general.

4.2. La organizacién publicard el nombre y ape-
llidos de los principales directivos funcionales:

financiero, proyectos, RRHH, comunicacidn, etc.

5. Patronato

5.1. La organizacién publicard el nombre y el ape-
llido de las personas que forman parte del 6rgano
de gobierno.

5.2. Se incluird un breve perfil de los componen-
tes del érgano de gobierno o una mencién de su
actual ocupacion profesional.

5.3. La fundacion especificard el cargo dentro del
patronato que tiene cada uno de sus miembros:

a) Presidente.
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b) Secretario.

¢) Vicepresidente.

d) Vocal.

e) Cargo en las comisiones.

5.4. Las fundaciones deberan contar al menos
con un tercio de patronos independientes. En el
caso de las fundaciones empresariales, se consi-
deran independientes a aquellas personas que
no pertenezcan, hayan pertenecido o mantengan
alguna relacion comercial con la empresa. En el
caso de las fundaciones familiares, se consideran
independientes a aquellas personas que no perte-
nezcan o hayan desempefiado cargos ejecutivos
enlas empresas de la familia fundadora, asf como
aaquellas que no tengan vinculos familiares con

la misma.

6. Gobierno

6.1. La fundacion publicard sus estatutos.

6.2. La fundacién hard publico su cédigo de buen
gobierno o su adhesién a un cédigo de buen go-
bierno referente en el sector, en el que se incluyan
como minimo las siguientes cuestiones: descrip-
cién de las responsabilidades del patronato, de-
beres de diligencia y lealtad, gestion de los con-
flictos de intereses y evaluacion del patronato.
6.3. La fundacién publicard un documento o c6-
digo de conducta sobre su politica de inversiones
que detallard los criterios utilizados en la adminis-
tracién de su patrimonio fundacional.

6.4. Lafundacién hard publico el informe anual de
gobierno corporativo en el que se incluyan como
minimo las siguientes cuestiones:

a) Fecha, nimero de las reuniones del patronato
y, en su caso, comisiones y porcentaje de asisten-
cia de sus miembros.

b) Descripcién breve de los asuntos tratados.
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¢) Procedimiento previsto para la seleccién de
patronos y porcentaje de renovaciones.
d) Procedimiento previsto para la evaluacion del

patronato y resultados de la evaluacion.

7. Informacién econémica

7.1. La organizacion publicard el balance de si-
tuacion y la cuenta de pérdidas y ganancias del
ultimo ejercicio.

7.2. Se incluird la memoria explicativa de las cuen-
tas anuales.

7.3. Se incluird la opinién del auditor externo o
el acuerdo del érgano de gobierno (patronato o
junta directiva) aprobando las cuentas en el su-
puesto de que el presupuesto gestionado por la

fundacién sea inferior a los dos millones de euros.

C. Muestra de las fundaciones espaiiolas

7.4. La organizacion proporcionard informacion
clara y visible del destino de los fondos, distin-
guiendo el porcentaje de fondos destinado a los
proyectos y actividades y el porcentaje asignado
a financiar sus gastos administrativos o de es-

tructura.

8. Evaluacion de resultados

8.1. La fundacién hard publico el Plan de actuacion,
que debe presentar al Protectorado, en el que re-
flejard la prevision de las distintas actividades a
realizar, las cantidades asignadas y el grado de
cumplimiento de las mismas.

8.2. La organizacion describird brevemente los
sistemas de evaluacién de sus programas y/o

los criterios de asignacion de sus ayudas.

La muestra de fundaciones empresarial permanece igual que en la anterior edicién, con la tinica

adicion de la Fundacién EDP y la Fundacion Profesor Uria vinculada al despacho de abogados

Uria Menéndez. EDP Espafia, filial de la multinacional portuguesa EDP (Energias de Portugal).

EDP comenzé su ingreso en el mercado espaiiol en 2001 al entrar en el accionariado de Hidro-

cantabrico, empresa que pasé a controlar en su totalidad desde 2004. La filial espafiola opera en

los sectores eléctricos, a través de EDP HC Energia, y gasistico, a través de EDP Naturgas Energia.

Hasta la incorporacién de la Fundacién Profesor Uria solo habia una fundacién del sector de

los despachos de abogados, la Fundacidn Garrigues; la incorporacién de esta nueva fundacion

permitird ampliar este campo.

Los sectores empresariales representados siguen siendo catorce.

N° EMPRESAS

Alimentacién, tabacoy bebidas 5

SECTOR EMPRESARIAL

Automocion

Construccioén, ingenierfa e infraestructuras
Deporte

Distribucién

Editorial y comunicacién

o N W W o0 —

Energfa

2

SECTOR EMPRESARIAL NCEMPRESAS
3

Farmacéutico
Financiero 11
Salud

Seguros

Servicios
Telecomunicaciones

Otras
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La muestra de las fundaciones familiares incluye este afio dos nuevas entidades: la Fundacion
Carmen Gandarias y la Fundacion Open Value. La Fundacién Carmen Gandarias es una fun-
dacidn registrada en el Pais Vasco, constituida por Carmen Gandarias con una fuerte dotacién
patrimonial, que lleva operando desde el afio 1995. La Fundacidon Open Value es una joven fun-
dacién constituida por Marfa Angeles Leén y su marido, el inversor Francisco Garcia Parames,

presidente de Cobass Asset Management.

25



CONSTRUIR CONFIANZA 2009-2018

Analisis

Contacto

Fundaciones empresariales

Elligero incremento en el indicador se debe a la inclusién en la muestra este afio de la Fundacién
EDP yal cumplimiento de la Fundacién Sanitas que el pasado afio no tenfa la web operativa. E1 86%
de la muestra de fundaciones empresariales publica todos los datos de contacto y el 16% restante
(12 organizaciones) corresponde a fundaciones que, o no poseen pagina web propia (Fundacién
Deloitte, Fundacién Eroski, Fundacién Vocento, Fundacién Sacyr, Fundacién Villar-Mir) o,
teniéndola, no proporcionan informacién de contacto (Fundacién British Telecom, Fundacién
Everis, Fundacién Linea Directa, Fundaciéon Renault y Fundacién Sener) o han eliminado la

informacion que venian publicando anteriormente en la web (Fundacién Altadis).

Grafico 15. Evolucion del area Contacto 2009-2018

64% 76% 84% 87% 82% 88% 87% 84% 84% 86%

Fundaciones familiares

En el dmbito de las fundaciones familiares se manifiesta un retroceso en el indicador como con-
secuencia del aumento de la muestra al incorporar las fundaciones Carmen Gandarias y Open
Value y al no mostrar esta tltima referencia alguna de contacto; se une asi a la Fundacion Puig

en la relacién de entidades sin indicadores de contacto.

Grafico 16. Evolucion del area Contacto 2010-2018
72% 84% 84% 90% 92% 96% 96% 96% 93%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Mision

Fundaciones empresariales

El indicador relativo al cumplimiento de la misién ha experimentado un ligero incremento gra-
cias ala mejoria de cuatro fundaciones que han formulado la misién de acuerdo con los criterios
establecidos en el indicador. Se trata de las fundaciones Banco de Santander, Caja de Navarra,

FC Barcelona, Montemadrid y Sanitas.

Entre las fundaciones que no cumplen con el indicador sobre la formulacién de la misién nos en-
contramos con distintos grupos. Por una parte, estdn las fundaciones pertenecientes a empresas
que no publican informacién alguna sobre sus fundaciones o que han dejado de publicarla, como es
el caso de Altadis, Deloitte, Eroski, Sacyr y Vocento. En segundo lugar, se encuentra un grupo de
fundaciones que tiene su origen en la obra social de las antiguas cajas de ahorro (Vital y Unicaja),
caracterizada por el desarrollo de actividades multiproposito, que siguen manteniendo la misma
dispersion de actividades sin que hasta el momento hayan incorporado una reflexion estratégica
sobre su propuesta de valor. En este segundo grupo se encuentran algunas fundaciones de larga tra-
dicién vinculadas a grandes grupos empresariales, que vienen desarrollando actividades desde hace
décadas (Areces, BBVA, Mapfre, March y Banco de Sabadell), pero con un modelo filantrépico
muy tradicional centrado en el desarrollo de actividades sin un foco estratégico claro. Por dltimo,
se encontraria un conjunto de fundaciones muy heterogéneas, algunas de reciente creacion y otras
mds antiguas, que comparten la misma ausencia de estrategia, bien porque se trata de iniciativas
muy secundarias para sus organizaciones fundadoras o bien porque la decisién de constituirlas no

fue resultado de una reflexién muy meditada y obedecié a criterios meramente oportunistas.

Grafico 17. Evolucion del area Mision 2009-2018

82% 84% 84% 88% 28%" 38% 49% 52% 59% 66%

(1) Ladisminucién del porcentaje del 2013 con relacién al afio anterior se debe a una reformulacién més exigente del indicador.

Fundaciones familiares

Lainclusion de las dos nuevas fundaciones no ha alterado el porcentaje de cumplimiento de este
indicador, pues si bien la Fundacién Open Value lo cumple, la Fundacién Carmen Gandarias
carece de una mision bien formulada. En cuanto al resto de las fundaciones familiares analizadas

no ha habido ningtin cambio.
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Grafico 18. Evolucién del area Misién 2010-2018

44% 68% 72% 129%™ 34% 58% 61% 61% 61%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

(1) Ladisminucién del porcentaje del 2013 con relacién al afio anterior se debe a una reformulacién mas exigente del indicador

Actividades y beneficiarios

Fundaciones empresariales
El ligero aumento (92% frente al 90%) se debe al cumplimiento de la Fundacién Sanitasy de la

Fundacién Eroski, que publica por primera vez sus actividades.

Graficos 19. Evolucion del area e indicadores de Actividades y beneficiarios 2009-2018
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ACTIVIDADES BENEFICIARIOS

Fundaciones familiares

Tampoco en este apartado se manifiestan cambios por parte de las entidades originales y por
tanto la evolucién del indicador viene afectado por la incorporacién de las nuevas fundaciones y
su cumplimiento. En particular, ambas hacen referencia a sus actividades pero, sin embargo, solo

la Fundacién Open Value cumple con la descripcién de sus beneficiarios.
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Graficos 20. Evolucion del area e indicadores de Actividades y beneficiarios 2010-2018
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Directivos

Fundaciones empresariales

La informacién sobre la estructura directiva ha aumentado cuatro puntos porcentuales (68%) con
respecto al afio anterior gracias a la mejora de varias fundaciones. Las fundaciones Astrazeneca
y Sanitas dan informacién sobre su director y las fundaciones Acciona, Axa, Coca Cola, Pelayo,
Pfiezer y, de nuevo, Sanitas proporcionan por vez primera informacién sobre sus directivos. Por el

contrario, sin embargo, la Fundacién Naturgy (antigua Gas Natural Fenosa) ha dejado de hacerlo.

Graficos 21. Evolucién del drea e indicadores de Directivos 2009-2018

45% 47% 49% 58% 63% 67% 67% 60% 64% 68%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Fundaciones familiares

El descenso en el porcentaje de cumplimiento en el drea de Estructura directiva se debe a que la
Fundacién José Maria Entrecanales ha dejado de publicar esa informacién en la web. En cuanto
a las dos nuevas incorporaciones, la Fundaciéon Open Value es quién contribuye positivamente

publicando esa informacion y, negativamente, la Fundacién Carmen Gandarias.

Por otra parte, se siguen manteniendo las situaciones “irregulares” de las fundaciones Sabadell
(fundacién empresarial) y Barrié (fundacién familiar). En ambos casos nos encontramos con que
la persona del presidente del patronato ha asumido las funciones ejecutivas. Al tratarse de una
circunstancia que contraviene las practicas mds elementales de buen gobierno, seguimos man-

teniendo el criterio de no dar por bueno el indicador de informacién relativo al Director ejecutivo.

Graficos 22. Evolucion del area e indicadores de Directivos 2010-2018

34% 44% 44% 52% 50% 58% 63% 60% 55%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

DIRECTOR EJECUTIVO DIRECTIVOS

Patronato

Fundaciones empresariales
Se ha producido un incremento en la informacién sobre el perfil (del 49 al 53%) con cuatro nuevas
fundaciones (Fundacién Lilly, Fundacién Pfizer, Fundacion Sanitas y Fundacién Seur) que

publican un breve perfil profesional de sus patronos.
Elindicador relativo a la independencia, como ha sido ampliamente comentado en la introduccién

de este informe, sigue siendo el mds incumplido. La ligera disminucién de este afio se debe a la

Fundacién Mapfre, que ya no cuenta con un tercio de patronos independientes.
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Graficos 23. Evolucion del area e indicadores de Patronato 2009-2018
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(1) Ladisminucién del porcentaje global de cumplimiento conrespecto al afio anterior se debe alainclusién de un nuevo indicador en el drea
enel2015.

Fundaciones familiares

En la evolucién de esta drea se produce la disminucién proporcional al aumento de la muestra,
sin aportar positivamente ninguna de las nuevas fundaciones el cumplimiento en los campos
referentes a este indicador. Tampoco se aprecia ninguna mejora en el resto de las entidades, y

es asf que tanto el indicador global como los indicadores parciales no muestran ninguna mejora.

Graficos 24. Evolucion del area e indicadores de Patronato 2010-2018
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Gobierno

Fundaciones empresariales
El 4rea de Gobierno se incrementa este afio ligeramente pese a la inclusién del nuevo indicador

del Informe de gobierno corporativo.

El progreso en los indicadores relativos al Cddigo de buen gobierno y la Politica de inversiones se
debe en parte a un cambio de criterio en la valoracion. En el caso del cédigo de buen gobierno,
hemos optado por dar por bueno el mismo aunque no incluyese la evaluacién del 6rgano de
gobierno al interpretar que algunas fundaciones llevan a cabo esa evaluacién aunque no la in-
cluyan como préctica en sus coédigos. No tendria sentido que penalizdsemos a las fundaciones
que informan sobre los resultados de la evaluacion simplemente porque no la incluyan en sus
codigos y beneficidsemos a las que si la incluyen pero no dan informacién sobre los resultados

de la misma.

En relacién con el indicador sobre la Politica de inversiones, hemos dado por cumplido el indica-
dor a aquellas fundaciones que manifiestan explicitamente que no realizan ninguna inversién en
valores y, por tanto, no estan obligadas a publicar una politica o adherirse al cédigo de la CNMV.

En este caso se encuentran las fundaciones Axa, Coca-Cola, PwC, Seres y Vodafone.

Elnuevo indicador del Informe anual de gobierno corporativo lo cumplen siete fundaciones. A la hora
de valorar el cumplimiento hay que distinguir dos grupos: las fundaciones bancarias, que vienen
obligadas por ley a publicar este informe, y el resto de fundaciones que asumen esta carga volun-
tariamente. Todas las fundaciones bancarias incluidas en la muestra publican el informe anual de
gobierno corporativo con excepcién de la Fundacién Bancaria Unicaja. Las fundaciones que, sin
estar obligadas legalmente, han adoptado esta practica voluntariamente son Coca-Cola, ONCE,

PwCy Seres.

Graficos 25. Evolucion del area e indicadores de Gobierno 2009-2018
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(1) Ladisminucién del porcentaje global de cumplimiento enelafio 2014 conrespectoalafio anterior se debe alainclusién de un nuevo indicador
enelarea.

(2) Elindicador del Cédigo de buen gobierno experimenta una disminucién en 2016 debido a la nueva reformulacién del mismo, que es mds exi-
gente.

Fundaciones familiares

En la evolucién de esta drea se produce la disminucién proporcional al aumento de la muestra,
sin aportar positivamente ninguna de las nuevas fundaciones el cumplimiento en los campos
referentes a este indicador. Tampoco se aprecia ninguna mejora en el resto de las entidades, y

es asf que tanto el indicador global como los indicadores parciales no muestran ninguna mejora.

Graficos 26. Evolucion del area e indicadores de Gobierno 2010-2018
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(1) Ladisminucién del porcentaje global de cumplimiento con respecto al afio anterior se debe a lainclusién de un nuevoindicador en el drea
enel2015

Informacion econémica

Fundaciones empresariales

El cumplimiento del drea de Informacion econdmica también ha aumentado en este afio pasando
del 39 al 44%. El mayor incremento se debe al indicador del Desglose de gastos, que se incorporo
hace dos afios. Cinco nuevas fundaciones se han sumado a las que ya lo cumplian el afio pasado:
Fundacién Accenture, Fundaciéon Aquae, Fundacién Axa, Fundacién Cotec, Fundacién del

Real Madrid, Pelayo, Telefénica y Vodafone.
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Algunas fundaciones siguen adoptado la practica de desglosar los gastos, pero solo incluyen los
destinados a financiar los fines de interés general, sin el desglose de los gastos administrativos
o generales. Este es el caso de las fundaciones Banco de Santander, Fundacion Mapfre y Fun-

dacién Randstad.

Tres fundaciones (Banco de Santander, Lilly y Sanitas) publican por primera vez conjuntamente
los estados financieros, la memoria de las cuentas generales y la opinién del auditor externo o el
certificado de aprobacion de las cuentas por parte del patronato; la Fundacidn Seres publica por
primera vez la Memoria de las cuentas generales y la Fundacién Aquae, también por vez primera,

la opinién del auditor externo.

Graficos 27. Evolucion del area e indicadores de Informacion econéomica 2009-2018
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Fundaciones familiares
A pesar del deterioro en la valoracidn, es oportuno mencionar que la misma mejora si compara-
mos con el universo original, dado que la Fundacién Amancio Ortega muestra en este ejercicio

la memoria de cuentas y la carta de los auditores.

No obstante, el aumento de la muestra sin aportacion positiva por ninguna de las nuevas entidades

hace que el ratio de valoracién disminuya.
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Graficos 28. Evolucion del area e indicadores de Informaciéon econémica 2010-2018
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Evaluacion de resultados

Fundaciones empresariales

El drea de Resultados ha experimentado en esta edicién una mejoria muy importante, incrementandose
en 14 puntos porcentuales, del 27 al 41%. El indicador que mds ha subido es el relativo a la Metodologia
(del 28 al 44%). Un total de doce fundaciones han publicado durante el 2018 informacién sobre su me-
todologia de evaluacion o los criterios de concesion de las ayudas. En la mayoria de los casos se trata de
mediciones o métricas todavia muy bésicas, centradas en indicadores de actividad, pero se camina en
la buena direccién. La reflexién sobre los resultados y la contribucién que la organizacién presta a la
sociedad debe constituir un ejercicio permanente y el principal motor de aprendizaje. Igualmente des-

tacable es que diez nuevas fundaciones se hayan decidi¢ a publicar por vez primera el Plan de actuacion.

Graficos 29. Evolucion del area e indicadores de Evaluacion de resultados 2009-2018
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Fundaciones familiares
En esta drea hay que mencionar cémo la ausencia de la publicacién del Plan de actuacion de la
Fundacién Luca de Tena, que este afio deja de cumplir, afecta negativamente al indicador junto

con la incorporacién de las dos nuevas fundaciones y su falta de informacién al respecto.

Graficos 30. Evolucién del area e indicadores de Evaluacion de resultados 2010-2018
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Celebridades y fundaciones

Este es el segundo afio que se analizan las fundaciones de celebridades que incluimos por primera
vez en nuestro informe del 2017. La muestra no ha variado, se mantienen las doce fundaciones
seleccionadas, todas ellas operativas, representativas de celebridades procedentes de diferentes

ambitos de actividad: musica, deporte, arte, literatura, televisién, toros, etc.

Como se puede comprobar en el Gréfico 31y Tabla 3 ha habido mejorias significativas con respecto
ala edicion anterior. Las areas en donde los avances han sido mas pronunciados son las de Gobier-
no, Informacién econémica y Resultados, 1o cual es especialmente importante teniendo en cuenta

que se trata de las tres dreas que tradicionalmente presentan menores grados de cumplimiento.

La mejoria en el resultado global se ha producido gracias al progreso de tres fundaciones: Fun-

dacion Isabel Gemio, Fundacién Messi y Fundacién Rafa Nadal.

Tabla 3. Evolucidn del porcentaje de transparencia de las fundaciones de celebridades
espaiiolas 2017-2018

CRITERIOS CUMPLIMIENTO 2017 CUMPLIMIENTO 2018

1. Contacto 58% 58%
2. Misién 67% 67%
3. Programas 79% 79%
3.1.Actividades 100% 100%
3.3.Beneficiarios 58% 58%
4. Directivos 38% 42%
4.1. Director ejecutivo 42% 42%
4.2. Directivos funcionales 33% 42%
5. Patronato 39% 44%
5.1.Nombres 50% 58%
5.2. Perfil 25% 25%
5.3.Cargos 42% 50%
6. Gobierno 14% 25%
6.1. Estatutos 25% 42%
6.2. Cédigo de buen gobierno 8% 17%
6.3. Politica de inversiones 8% 17%

6.4.Informe GC - 8%
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7 Informacién econémica 23% 40%
7.1. Estados financieros 25% 42%
7.2.Memoriaanual 25% 42%
7.3.Auditorfa 25% 42%
7.4.Desglose de gastos 17% 33%
8. Evaluacion 4% 12%
8.1.Plan de actuacién 8% 8%

8.2. Metodologfa 0% 17%

Esa mejoria se traducido también en un incremento de las fundaciones transparentes en el informe
de este afio. En concreto, a la Fundacién Gasol y Fundacién Josep Carreras, Unicas fundaciones
transparentes el pasado afio, se ha sumado este afio la Fundacion Isabel Gemio y la Fundacién
Rafa Nadal. La fundacién Josep Carrearas vuelve a ocupar la primera plaza seguida de la Funda-
cién Isabel Gemio, con una puntuacion de 17 y 18 puntos, respectivamente. No resulta extrafio
que la transparencia sea mayor en estas dos fundaciones cuya misién estd relacionada con la salud
o lalucha contra las enfermedades y cuya financiacién depende en gran medida de los donativos

del publico, especialmente en el caso de la Fundacién Josep Carreras.
Grafico 31. Evolucion de las fundaciones de celebridades transparentes

2017 || 17%

En cuanto a las recomendaciones, se mantienen las que ya hicimos en el informe del 2017, con

alguna recomendacién adicional.

1. Serfa conveniente que las celebridades que han constituido las fundaciones y cuyo nombre figura
en las mismas reflexionen sobre el compromiso que contraen con la sociedad. En la medida en
que una fundacién supone una “promesa” de impulsar fines de interés general, seria deseable que

fuese acompafiada de précticas de transparenciay rendicién de cuentas acordes con esa promesa.
2. Conviene reforzar el patronato dotdndolo de mecanismos y politicas que fortalezcan y mejo-

ren las funciones de gobierno: cédigos de buen gobierno, mejoras en la seleccién de candidatos,

autoevaluacion, etc.
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3. Es necesario comenzar a reflexionar sobre el impacto de sus actividades y programas incorpo-

rando algunos indicadores de medicién de su actividad.
4. Las fundaciones de celebridades deben mejorar la transparencia en la informacién econdémica

publicando los estados financieros (balance y cuenta de resultados) y la opinién del auditor ex-

terno o, en su defecto, el certificado de aprobacién de las cuentas por el patronato.
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Una nueva etapa

Es indudable que en estos diez afios se ha producido una mejoria en las practicas de transparencia
y buen gobierno en el sector de las fundaciones empresariales y familiares.Ha habido un avance
importante en muchas dreas, en otras, sin embargo, como son las relativas al Gobierno, Informacion

econémica y Resultados, el grado de cumplimiento sigue estando en niveles inferiores al 50%.

Esta circunstancia nos obliga, en coherencia con la misién de la Fundaciéon Compromiso y Trans-
parenciay la finalidad que tienen estos informes, a revisar los actuales indicadores para ajustarlos
a nuevos contenidos que contribuyan a incrementar la calidad y relevancia de la informacién

proporcionada.

Con el fin de seguir ayudando a las fundaciones en su compromiso por rendir cuentas a la socie-
dad, hemos decidido dar por finalizados los actuales informes de transparencia y buen gobierno
de las fundaciones y comenzar una nueva generacién que desarrolle indicadores mds centrados
en aspectos relacionados con: 1) Gobierno: profesionalizacion del patronato; 2) Impacto: trans-
parencia y claridad en la informacion sobre el desglose de gastos y resultados, y 3) Financiacion:

politicas sobre gestién financiera y patrimonial.

1. Gobierno: profesionalizacion del patronato

Si la principal debilidad del sector fundacional espafiol reside en la falta de profesionalidad
del patronato que, en la mayoria de las organizaciones, sigue siendo un érgano puramente
representativo, esta fragilidad es incluso mayor en el grupo de las fundaciones empresariales

y familiares.
Tres son las principales patologias del patronato:

a) Falta de foco

Aunque los informes no han profundizado en el foco estratégico de las fundaciones, si se ad-
vierte en general que el esquema actual de funcionamiento de las fundaciones empresariales y
familiares responde a un modelo, por llamarlo de algin modo, de ventanilla unica que se utiliza
para canalizar diferentes actividades filantropicas de la empresa o de la familia. Esta dispersién

de actividades, aunque frecuente en las fundaciones familiares, es mucho mds pronunciada en el
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caso de las fundaciones empresariales, en las que la fundacién constituye un cajon de sastre para

acometer todo tipo de proyectos.

Curiosamente, son las fundaciones de personas famosas las que poseen mds foco estratégico,
al haber sido constituidas para impulsar un fin concreto ligado a la actividad profesional de la

persona famosa o a una causa determinada a la que quieren asociar su nombre.

La falta de foco se manifiesta, principal aunque no exclusivamente, en la defectuosa formulacién
de la misién. Como hemos recordado a lo largo de estos diez afios, las formulaciones (misién
statement) siguen siendo, en muchos casos, un elenco de actividades dispersas cuya tnica ligazén

les viene dada por el hecho de ser impulsados por la misma institucién.

Teniendo en cuenta que la responsabilidad de fijar y revisar la estrategia constituye la respon-
sabilidad mds importante del patronato, esta carencia pone de manifiesto la poca atencién que
el érgano de gobierno dedica habitualmente a reflexionar sobre la vigencia de la misién de la

fundacién y la necesidad de adaptarla a los inevitables cambios.

El nimero medio de diferentes campos o sectores a las que se dedican las treinta mayores fun-
daciones empresariales es de cuatro y el de las fundaciones familiares es de tres. Son muchos
campos. Nadie es muy bueno haciendo muchas cosas. Por eso, las fundaciones bien gestionadas
han aprendido a decir que no. La estrategia supone elegir una propuesta de valor desechando

otras muy interesantes pero en las que la contribucion de la organizacién serd marginal.

Pero para aportar visién estratégica a la fundacion es necesario seleccionar con cuidado a los
miembros que integrardn el érgano de gobierno, pues es a ellos a quien corresponde fijar la di-
reccién y anticiparse a los cambios, y la seleccion es precisamente la practica mds desconocida

en las fundaciones.

b) Falta de procesos de seleccién y evaluacion

Ninguna de las 117 fundaciones analizadas dispone de una comisién de nombramientos o de un
proceso de seleccion explicitamente aprobado. Como es bien conocido, la comisiéon de nombra-
mientos es una de las comisiones mds frecuentes en las fundaciones de EEUU. Segtiin The Centre
for Effective Philanthropy?, el 74% de las fundaciones americanas cuentan con una comisién

de nombramientos.

3 Benchmarking Foundation Governance; Edit. Centre for Effective Philanthropy; 2015
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Sino existe una comisién de nombramientos o un proceso de seleccién explicito es muy probable
que la nominacién de los miembros del patronato sea un acto puramente formal que no responda
a un previo andlisis sobre la contribucién real que pueden hacer a la organizacién. Este hecho
parece confirmado por la ausencia de précticas de evaluacion en los 6rganos de gobierno. Solo
hay tres fundaciones (Fundacién ONCE, Fundacién Seres y Fundacién PwC) que mencionen la
realizacién de una evaluacion a su patronato, sin, por otra parte, ofrecer informacién relevante

sobre la misma en sus informes.

c) Falta de independencia

La falta de procesos de seleccién adecuados se traduce, en muchos casos, en una composicion del
patronato integrada exclusivamente por directivos de la propia empresa, en el caso de las fundacio-
nes empresariales, o de familiares o personas vinculadas a la familia, en el caso de las fundaciones

familiares.

Esta situacién implica una mala practica al estar basada la seleccién exclusivamente en vinculos
familiares o profesionales y no en méritos personales. Nadie cuestiona la importancia y utilidad
de que las fundaciones empresariales nombren directivos de la empresa para formar parte del
patronato ni que las fundaciones familiares designen para el mismo a personas pertenecientes a
la familia. Los directivos de la empresa que formen parte del patronato pueden ser muy necesa-
rios para movilizar y alinear recursos de la empresa a la fundacién. Por otro lado, una fundacién
familiar puede ser un instrumento muy eficaz para impulsar en la familia determinados valores
y principios relacionados con la ayuda a terceros y el impulso del bien comtn. Pero lo que no
tiene sentido alguno es que las fundaciones empresariales y familiares no cuenten, ademas, con
un porcentaje razonable de patronos ajenos a la empresa o a la familia, que aporten una visién

externa del entorno.

La incorporacién de patronos externos no solo ayuda a impulsar la diversidad del 6rgano de go-
bierno, enriqueciendo las perspectivas y el debate, sino que contribuye a reforzar el impulso de
los fines de interés general que, facilmente, podrian desviarse en beneficio exclusivo de la empresa

cuando la totalidad de los integrantes del patronato son directivos de la empresa.

2. Transparenciay rendicion de cuentas

Aunque la transparencia ha aumentado significativamente en estos diez afios siguen existiendo
areas todavia poco transparentes en las que es necesario aumentar la calidad y claridad en la

informacién.
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a) Desglose de los gastos
La claridad en el destino de los fondos es una exigencia que afecta al corazén de estas organiza-
ciones por ser instituciones que “administran” donativos de terceros destinados al cumplimiento

de fines de interés general.

Las fundaciones no pueden excusarse de esta omision justificando que esa informacidn ya se
encuentra publicada en sus Cuentas generales y/o en el Plan de actuacion, pues esos dos documen-
tos no solo resultan incomprensibles a estos efectos sino que se contradicen con la informacion
que luego las propias organizaciones comunican al exterior. Por esa razdn, la informacién sobre
el desglose de los gastos, distinguiendo el dinero destinado a ayudas a terceros y el asignado a
soportar los gastos generales, constituye un compromiso real con la transparencia y una exigencia

derivada de la naturaleza de este tipo de instituciones.

Claridad en el desglose de gastos

Uno de los secretos mejor escondidos por parte  directamente a la empresa. Por otra parte, no
delas fundaciones empresariales es el porcenta-  es infrecuente que los sueldos de algunas per-
je de dinero destinado al cumplimiento de fines ~ sonas que forman parte de la plantilla de la fun-
de interés general. La Fundacién Compromiso  dacidn, asi como otras actividades que realizala
y Transparencia ya lo puso de manifiesto en su  fundacién, se imputen como gastos destinados
informe Construir confianza 2016. En defensa  al cumplimiento de los fines de interés general
de la accién desinteresada, al llamar laatenciéon ~ y no como gastos de estructura.
sobre la falta de transparencia en el desglose de
los gastos (tan solo diez de las 75 fundaciones ~ Lamayoria de las ONG que recaudan dinero del
empresariales publicaban esta informacion en  publico tienen muy claro este criterioy, por esa
elafio 2017). razdn, el ratio gastos generales/gastos sociales
es una de las cifras mds claras y visibles en la
En el caso de las fundaciones empresariales el informacién que proporcionan a sus donantes.

desglose de los gastos destinados a los fines de

interés general y alos gastos administrativosre- ~ Esa claridad y transparencia no siempre esta
sulta especialmente problematico porvariasra-  presente en las fundaciones empresariales. Asf,
zones. Por lavinculacién natural entre lafunda- ~ por ejemplo, la Fundacién Banco de Santander

ciénylaempresa puede haber casosenqueno vy la Fundacién Mapfre presentan los datos de
sea facil deslindar qué actividades impulsadas ~ manera agregada, informando que destinan 6,6
por lafundacién empresarial persiguen finesde  millonesy 49,8 millones a financiar actividades,

interés general y cudles, en realidad, benefician  y que sus gastos de administraciény gastos ge-
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nerales estan imputados a esa cifra global. Pero,
precisamente, lo que se exige es desglosar las

cantidades no agregarlas.

En otros casos, como el de la Fundacién Banca-
ria “la Caixa” (FBIC) la informacién que se pro-
porciona es incorrecta o, cuando menos muy
confusa. En efecto, en sus diversas comunica-
ciones la FBIC declara que destina 510 millones
ala Obra Social. La cifra real, sin embargo, estd

muy alejada de esa cantidad.

Si se analizan las cuentas anuales de 2017 se
puede comprobar (nota 13.1) que el dinero
empleado en la financiacién de los diferentes
programas sociales asciende a 254 millones
de euros. Desconocemos de donde salen esos
510 millones, pues niaun sumando la partida de
Produccidn y explotacién de actividades, que
corresponde a los gastos en los que la funda-
cién incurre para ejecutar sus actividades fun-
dacionales y que ascienden a 121,9 millones, se

alcanzan los 510 millones.

En el informe Anual 2017 (pagina 71) se informa
que esos 510 millones no fueron tales y que, en
realidad, el presupuesto real ejecutado fueron
475,9. De los que 279 corresponden a los pro-
gramas sociales, 121,3 millones a programas de
Divulgacidén de la cultura y el conocimiento y

74,9 a programas de Investigacidn y formacion.

Por otra parte, en el Informe Anual de Gobier-
no Corporativo correspondiente al afio 2017 se
dice (pagina 52) que el presupuesto liquidado
en ese afio ascendid a 505,7 millones de euros,

desglosandolo entres dreas: programas sociales
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(300 millones), programas de Investigacion (72
millones) y programas de Divulgacidn y cultura

(127,6 millones).

Es decir, disponemos de tres informes que
proporcionan informacién diferente sobre el
mismo hecho. No se puede saber si el dinero
desembolsado para programas sociales ha sido

de 505, 475,9 0 254 millones.

Como podemos comprobar, no se trata de pe-
quefias diferencias. Nuestras dudas podrian
quedar despejadas si la FBIC en sus cuentas ge-
neral distinguiese con mas claridad y transpa-
rencia la naturaleza de los gastos, como hacen
sus homologas americanas. En realidad, lo que la
FBIC hace para obtener la cifra de 510 millones
es sumar la partida de Produccidn y explotacién
de actividades que asciende a 121,9 millones de
euros de acuerdo con las cuentas auditadas de
2017. Estos gastos no tienen la consideracién de
“ayudas monetarias”y por esa razén no pueden
dar lugar a equivocos a la hora de informar. Lo
que la FBIC destinaaayuda de terceros (for the
benefit of others, como lo explican las fundacio-
nes en EEUU) son 254 millones de euros, nada

mas y nada menos.

Por consiguiente, éfalta a la verdad la FBIC
cuando afirma que destina a la Obra Social 510
millones de euros? Faltar a la verdad quizas sea
una afirmacién muy radical, pero desde luego
esa declaracion es deliberadamente ambigua y
no se corresponde con las buenas practicasala
hora de informar con claridad y transparencia

del destino de sus fondos.


https://www.europapress.es/economia/finanzas-00340/noticia-caixa-destina-2017-obra-social-510-millones-mas-11-millones-beneficiarios-20180202111634.html
https://www.fundacionbancarialacaixa.org/deployedfiles/lacaixa.com/Estaticos/PDFs/cuentas_anuales_individuales_2017_es.pdf
https://www.fundacionbancarialacaixa.org/deployedfiles/lacaixa.com/Estaticos/PDFs/cuentas_anuales_individuales_2017_es.pdf
https://www.fundacionbancarialacaixa.org/deployedfiles/lacaixa.com/Estaticos/PDFs/cuentas_anuales_individuales_2017_es.pdf
https://www.europapress.es/economia/finanzas-00340/noticia-caixa-destina-2017-obra-social-510-millones-mas-11-millones-beneficiarios-20180202111634.html
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b) De las actividades a los aprendizajes

Las fundaciones han progresado bastante en la informacién que proporcionan sobre el resultado
de sus actividades. Cuando los primeros informes de Construir confianza salieron a la luz, la infor-
macion sobre los resultados era una asignatura desconocida para la mayoria de las fundaciones. Es
indudable que ha habido un cambio en este sentido. Muchas de las fundaciones han comenzado
a reflexionar mds detenidamente sobre el alcance y profundidad de sus intervenciones. Dos son

las cuestiones a las que deberia prestarse atencion en el futuro.

En primer lugar, la tentacion, muy frecuente en las fundaciones empresariales, a hinchar sus logros.
Laatribucién de impactos es una de las cuestiones técnicas mas complicadas en las metodologias
de evaluacién; por esa razon es preferible ser muy prudente a la hora de asignarse determinados
resultados y no dejarse fascinar por las cifras y los nimeros redondos. Nadie exige a las funda-
ciones que cambien el mundo y, ademds, que lo hagan en tres dias. El cambio y la transformacion

social requieren tiempo, mucho tiempo.

En segundo lugar, cada vez resulta mds cuestionable que la aportacién mas relevante que una
fundacién pueda realizar sea prestar servicios directos a las poblaciones. Esa actividad, mds bien,
corresponde a las administraciones publicas, que cuentan con los recursos necesarios para escalar
los servicios. Sin embargo, una de las contribuciones que solo pueden impulsar las fundaciones
es desarrollar modelos innovadores. Los gobiernos no van asumir riesgos intentando desarrollar
nuevos modelos o enfoques, pues se encuentran presionados por las expectativas cortoplacistas
de su proxima cita electoral. Pero una fundacion si debe asumir riesgos porque puede permitirse

esa vision a largo plazo.

Lamedicion de resultados tiene que estar cada vez mds orientada a la generacién de aprendizajes,
al desarrollo de modelos innovadores, a la exploracién de nuevos campos. Existen multitud de
campos ignorados por las fundaciones y que requieren una atencién urgente: atencién a refugia-
dos e inmigrantes, mejora de la calidad de la educacién primaria y secundaria, lucha contra la
corrupcidn, impulso de la transparencia y el buen gobierno, atencién y cuidado de los mayores,

fortalecimiento institucional y mejora de la gestion de las organizaciones sociales, etc.

c) Informe de gobierno corporativo

La préctica del informe anual de gobierno corporativo se ha ido introduciendo de manera volun-
taria en algunas fundaciones y la Comunidad Auténoma de Catalufia la ha impuesto legalmente
(Cfr. Llei 21/2014, del 29 de desembre, del protectorat de les fundacions i de verificacio de Pactivitat de
les associacions declarades d’utilitat piib) a las fundaciones que cumplan determinadas condiciones,

como parte de la informacién relevante (Cfr. art. 6, j, de la Llei 21/2014) que deben publicar.
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Elinforme de gobierno corporativo es una excelente oportunidad para promover la rendicién de cuen-
tas del patronato a la sociedad y puede ser una herramienta muy util para impulsar en las fundaciones
determinadas prdcticas de buen gobierno que ayudaran a fortalecer el funcionamiento del érgano de
gobierno: rotaciéon de miembros, evaluacion del desempefio, gestion de los conflictos de intereses,

cumplimiento de los deberes de diligencia y lealtad, desarrollo de procesos de seleccion, etc.

3. Financiacion: gestion financieray patrimonial

La principal responsabilidad de gobierno del patronato es velar por el cumplimiento de la misién
de la institucién. La misién se asegura cuando existen suficientes recursos para llevarla a cabo
y cuando son empleados de la manera mas eficiente. Para realizar correctamente esta tarea es
importante que el patronato comprenda que ninguna fuente de financiacién es inocua. Por esa
razdn, resulta aconsejable no tomar decisiones sobre los ingresos y gastos sin evaluar previamente

en qué medida van a afectar a la misién de la organizacién.

Muchas de las grandes fundaciones familiares y empresariales analizadas en este informe cuentan
con una dotaciéon fundacional importante (Fundacién Mapfre, Fundacién Areces, Fundacion
March, Fundacion Bancaria “la Caixa”, Fundacion Roviralta, Fundacion Rafael del Pino,
Fundacién Microfinanzas BBVA, Fundacién Barrié, Fundacién German Sanchez Ruipérez,
Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno, etc.) y los rendimientos de la dotacién patri-

monial constituyen su principal y, casi exclusiva, fuente de ingreso.

Con independencia de la cuantia dotacién patrimonial, las fundaciones deben atender funda-

mentalmente a tres criterios en relacién con esta fuente de ingresos.

El primer criterio estd dirigido a preservar el valor del patrimonio de la institucién. Las fundacio-
nes no pueden permitirse la descapitalizacién paulatina de su patrimonio derivada bien de una
defectuosa politica de inversién, bien de sufrir constantes pérdidas en sus operaciones ordina-
rias, o de una combinacion de las dos anteriores. Las recetas para corregir estas patologias son
diferentes en unoy otro caso. En el primer caso habrd que revisar la politica actual de inversiones
y examinar si la cartera invertida ha ponderado correctamente el riesgo y estd suficientemente
diversificada. Se trata de un riesgo muy real. Basta traer a colacién el caso de la Fundacién Barrié,
accionista del Banco Popular, cuya dotacién patrimonial disminuy6 casi un 50% (de 302 millones

a 160 millones) tras la quiebra del Banco Popular.

Las normas de buen gobierno aconsejan que los criterios de inversion del patrimonio estén for-

mulados explicitamente en un documento (Politica de inversion del patrimonio) y sean aprobados
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por el patronato. La comision de auditoria y finanzas suele ser la responsable de elaborar el bo-

rrador del documento, que posteriormente deberia ser sometido a la aprobacién del patronato.

En el segundo caso, se trata de revisar todas las operaciones ordinarias, analizando la estructura
global de ingresos y gastos de la organizacién para ajustarla adecuadamente y evitar pérdidas

futuras que comprometan el patrimonio de la fundacién.

El segundo criterio, por el contrario, estd orientado a examinar si la fundacién estd destinando
suficientes recursos al cumplimiento de su misién sin detraerlos para capitalizarse excesivamen-
te o constituir reservas desproporcionadas. Las fundaciones tienen obligacion legal de destinar
un porcentaje de su patrimonio al cumplimiento de sus fines, si no lo hacen corren el riesgo de

perder su naturaleza de entidad exenta al no cumplir la misién para la que fueron constituidas.

En los ultimos afios ha surgido, sobre todo en el 4mbito de las fundaciones anglosajonas, otro
criterio a considerar en relacién con la gestién del fondo patrimonial. Se trata de examinar en
qué medidala politica de inversion del patrimonio de la organizacion es coherente y estd alineada
con la misién de la organizacion. éTiene sentido, por ejemplo, que las fundaciones que impulsan
proyectos medioambientales inviertan su patrimonio en valores o empresas que no estan com-
prometidos con el planeta? La opinién generalizada es que las organizaciones deben mantener
una coherencia entre los programas o causas que apoyan y las inversiones que realizan (mision

investing).

Ninguna de las fundaciones familiares y empresariales analizadas en este informe dispone de
una comisién o comité de inversiones responsable de supervisar la politica de inversiones, entre
otras razones, porque practicamente ninguna cuenta con una Politica de inversiones aprobada por
el patronato. Se trata de una carencia grave que puede comprometer seriamente la sostenibili-
dad de la fundacién. Para resaltar la importancia de este tema, basta recordar que el 92% de las

fundaciones en EEUU cuenta con una comision de inversiones+.

4 Benchmarking Foundation Governance; Edit. Centre for Effective Philanthropy; 2015
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Conclusion

Con este décimo informe se cierra una primera etapa en los esfuerzos por impulsar la transpa-
rencia y las practicas de buen gobierno en el sector de las fundaciones. Los futuros informes
incluiran nuevos indicadores que respondan a las cuestiones que acabamos de mencionar. Al
igual que hemos hecho con otros informes, dedicaremos el afio 2019 a seleccionar y formular los
nuevos indicadores que haremos publicos en enero de 2020. Sobre la base de los nuevos indica-
dores elaboraremos el nuevo informe de transparencia y buen gobierno de fundaciones que se

hard publico en enero de 2021.

Nos parece que la mejor manera de terminar este balance es reiterando las palabras con las que
cerramos nuestro primer informe hace diez afios: “Estamos convencidos de que los resultados
de nuestro trabajo servirdn para animar el debate sobre el rol que cumple la transparencia y el
buen gobierno en el trabajo de las fundaciones, y contribuird a fortalecer el impacto que vienen
realizando en tantas dreas de actividad, impulsando los conocimientos y prestando ayuda a mul-

titud de colectivos necesitados”.
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Ranking de transparencia de las fundaciones empresariales

FUNDACIONES PUNTOS
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ICACION | FUNDACIONES PUNTOS

51



CONSTRUIR CONFIANZA 2009-2018

Clasificacion de la transparencia por sectores y media del sector

El sector mas transparente sigue siendo el sector energético, seguido a corta distancia del sector
de seguros. Dos razones pueden explicar este hecho. Por una parte, se trata de dos sectores muy
representados, con ocho y nueve fundaciones respectivamente, lo cual incentiva la competencia
entre ellas. En segundo lugar, los dos son sectores muy regulados, acostumbrados a rendir cuentas

publicas de sus actividades.

Los sectores con mas representacion de fundaciones son el sector financieroy el sector de consul-
torfa, auditoria y servicios, con once y trece instituciones. En el sector financiero, destacan algunas
fundaciones pertenecientes a las antiguas cajas de ahorro, ahora fundaciones bancarias, que estdn
obligadas por ley a publicar determinada informacién, aunque las diferencias entre ellas son notables,
como se puede ver al comparar la Fundacion Bancaria Caja de Navarra, que ocupa el primer lugar
en el ranking de transparencia con 19 puntos, y la Fundacién Bancaria Unicaja con tan solo nueve
puntos. En este sector llama la atencidn la opacidad de dos fundaciones con una larga trayectoria

en el sector fundacional: Fundacién BBVA y Fundacién March.

El sector de la consultoria, auditoria y servicios es un sector muy heterogéneo que agrupa a empresas
muy diferentes aunque estén incluidas en el mismo sector. De nuevo presentan mayores grados de
transparencia aquellas fundaciones que compiten en la misma actividad: las Big Four, con la excep-
cién de la Fundacién Deloitte, que se encuentra en la cola del ranking. Destacan, sin embargo, por
su poca transparencia las dos fundaciones de los despachos de abogados, Fundacién Garrigues y

Fundacion Profesor Uria.

Distribucién y salud son, con diferencia, los sectores mds opacos, aunque también son los que cuen-
tan con menos fundaciones representadas, tres fundaciones en ambos casos. Por dltimo, el sector
de construccién, ingenieria e infraestructuras es un sector con una puntuacion global baja aunque
con grandes diferencias en la transparencia de las fundaciones. Las fundaciones pertenecientes al
sector de la construccién son las que presentan niveles de transparencia mds bajos: Fundacion

ACS, Fundacion Sacyr y Fundacion Villar Mir.
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Grafico 32. Media de transparencia por sectores de actividad
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Grafico 35. Deportes
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Grafico 4o. Financiero
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Grafico 43. Telecomunicaciones

Grafico 44. Salud
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Ranking de transparencia de las fundaciones familiares

CLASIFICACION | FUNDACIONES

Fundacidn Victor GrifolsiLucas(1) 13
Fundacién Antonio Esteve 12
Fundacién Paideia 12
Fundacién Tomas Pascual 12

Fundacién Alicia Koplowitz
Fundacién MariaJosé Jove
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Ranking de transparencia de las fundaciones de celebridades

CLASIFICACION | FUNDACIONES PUNTOS
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FUNDACION CONTACTO
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